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IL KNOWLEDGE MANAGEMENT NELLE PMI SUBFORNITRICI:                       
IL CASO “POLO HIGH TECH DI NAPOLI EST”

di Roberto Cerchione, Emilio Esposito, Mario Raffa

1. Introduzione

La diffusione di forme organizzative basate su intensi rapporti di colla-
borazione tra le PMI (es. impresa virtuale, rete di imprese) e tra le grandi 
imprese e le PMI (es. relazione diadica cliente-fornitore, supply chain, sup-
ply network) ha generato un ambiente economico caratterizzato da un’ele-
vata competitività. 

In tale contesto, il knowledge management (KM) sta assumendo un 
ruolo fondamentale e sta diventando sempre più un fattore critico di suc-
cesso per ottenere e mantenere un vantaggio competitivo, sia tra le grandi 
imprese che tra le piccole e medie imprese, come sottolineato da un gran 
numero di autori che negli ultimi anni hanno analizzato questo tema (Al-
Mutawah et al., 2009; Cerchione et al. 2015; Dyer e Hatch, 2006; Esper et 
al., 2010; Esposito e Passaro, 1994; Esposito e Raffa, 1994; Esposito e Raffa, 
2007; Gunasekaran e Ngai, 2007; Lakshman e Parente, 2008; Lee et al., 2010; 
Samuel et al., 2011).

Tuttavia, mentre ci sono molti studi che analizzano i processi di con-
divisione della conoscenza e analizzano l’adozione del KM nelle grandi 
imprese, per quanto riguarda le PMI il framework teorico risulta essere 
ancora frammentato. In particolare, solo negli ultimi anni la letteratura si  
è focalizzata sul tema del KM nelle PMI (Frey, 2001; McAdam e Reid, 2001; 
Pillania, 2006; Pillania, 2008a; Pillania, 2008b; Sparrow, 2001; Wong, 2005; 
Wong and Aspinwall, 2005).

Parte di questa letteratura si focalizza sugli aspetti legati alla dimensio-
ne epistemologica e ontologica della conoscenza nelle PMI. Per la dimen-
sione epistemologica, Egbu et al. (2005) evidenziano come la conoscenza 
generata nelle piccole e medie imprese sia di natura tacita.
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Riguardo alla prospettiva ontologica, Desouza e Awazu (2006) analiz-
zano la presenza nelle piccole e medie imprese di una sorta di conoscenza 
comune condivisa da tutti i membri dell’organizzazione. 

Più in generale, numerose ricerche (Durst and Edvardsson, 2012; Espo-
sito et al., 2009; Pencarelli et al., 2010; Ventura et al., 2014) evidenziano che 
i fattori che impediscono l’adozione di pratiche e strategie di knowledge 
management da parte delle PMI sono, direttamente o indirettamente, col-
legate al fatto che nelle PMI la conoscenza è soprattutto incorporata negli 
individui e al fatto che questa conoscenza è comune e condivisa a tutti i 
membri dell’organizzazione. Bisogna tenere poi in conto che la specificità 
dimensionale delle PMI comporta una carenza di risorse umane e finanzia-
rie destinate alla gestione della conoscenza. Va sottolineato però che a par-
tire dagli ultimi anni questa carenza di risorse può essere superata grazie 
all’introduzione di nuovi strumenti dell’ICT che sono caratterizzati da un 
basso costo, un facile utilizzo e una maggiore efficacia. 

In sintesi, seppure da un lato la letteratura evidenzia i fattori che hanno 
ostacolato il KM nelle PMI (Patil and Kant, 2014a; Patil and Kant, 2014b), 
dall’altro l’ICT sta indebolendo il peso di questi fattori, riducendo le bar-
riere umane, culturali, organizzative, finanziarie e strategiche che ne osta-
colano l’adozione. Questo aspetto sottolinea quanto lo scenario sia in una 
profonda fase di cambiamento. Sebbene il numero di articoli relativi al 
knowledge management nelle PMI sia in aumento, l’adozione di specifi-
che piattaforme collaborative per la gestione della conoscenza da utilizzare 
per dare una risposta a questo cambiamento non è stato ancora al centro di 
lavori scientifici basati anche su indagini empiriche che analizzano il KM 
nelle piccole e medie imprese. L’indagine sul campo da noi svolta nell’am-
bito del progetto KITE.it si pone l’obiettivo di individuare le variabili fun-
zionali della piattaforma di collaborazione.
L’articolo è strutturato in cinque paragrafi. Dopo l’introduzione, il secondo 
paragrafo analizza la letteratura sui sistemi di gestione della conoscenza 
nelle PMI. Nel terzo paragrafo è definita la metodologia di ricerca. Nel 
quarto paragrafo è illustrato il contesto di indagine: il Polo High Tech di Na-
poli Est. Il quinto paragrafo è dedicato all’analisi dei benefici e delle barriere 
relative all’implementazione di un sistema di gestione della conoscenza al 
fine di definire i requisiti funzionali della piattaforma collaborativa. Infine, 
l’ultimo paragrafo riporta le conclusioni e le implicazioni ottenute dall’in-
dagine empirica.
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2. Analisi della letteratura 

I sistemi di  gestione della conoscenza sono definiti come una combina-
zione di strumenti informativi e pratiche organizzative che supportano il 
processo di gestione della conoscenza (Alavi and Leidner, 2001; Corso et 
al., 2003).

L’analisi della letteratura sui sistemi di gestione della conoscenza nelle 
PMI è stata effettuata utilizzando due database accademici (Scopus e Web 
of Science) che garantiscono un’ampia copertura della produzione scien-
tifica poiché contengono più di 8.000 riviste scientifiche. La ricerca è stata 
condotta utilizzando le parole-chiave “knowledge management system*”, 
“KM system*”, “KMS*”, “knowledge management tool*”, “KM tools*” 
combinate a: “SME*”, “small and medium enterprise*”, “small firm*” or 
“small business*”. In tutti gli articoli trovati, gli autori concordano nel so-
stenere che la conoscenza nelle PMI è per la maggior parte incorporata 
negli individui e che c’è una predominanza della fase di socializzazione 
identificata da Nonaka (1994). Non sorprende, dunque, che la maggior 
parte dei sistemi di gestione della conoscenza siano orientate alla gestio-
ne della conoscenza tacita. Alcuni autori (Chong, 2011; Desouza e Awa-
zu, 2006; du Plessis, 2008; Lin et al., 2012; Massa e Testa, 2011; Navarro et 
al., 2010; Noblet e Simon, 2012; Pillania 2008a; Spraggon e Bodolica, 2008; 
Whyte e Classen, 2012; Yao et al. 2011) suggeriscono diverse pratiche per 
la gestione della conoscenza incentrate sull’uomo, tra cui: focus group, me-
eting, seminari, comunità di pratica, gruppi di progetto, storytelling, interazioni 
con i clienti, interazioni con i fornitori, job rotation, learning by doing. Inoltre, 
anche se Hutchinson e Quintas (2008) sottolineano che nelle piccole impre-
se è più probabile adottare delle pratiche di gestione della conoscenza di 
tipo informale, altri autori (Ambrosini e Bowman, 2008; du Plessis, 2008; 
Durst e Wilhelm, 2011; Fink e Ploder, 2009; Levy et al., 2003) sostengono 
che anche le tecniche e i metodi formali sono importanti (casual mapping, 
knowledge mapping, balance scorecard), mentre altri suggeriscono di istitui-
re un knowledge office (Navarro et al., 2010) o un team di progetto (Corso et 
al. 2003; Spraggon e Bodolica, 2008). Grace (2009), Razmerita e Kirchner 
(2011), Dotsika e Patrick (2013), Gresty (2013) mostrano le opportunità 
offerte da internet. Lopez-Nicolas e Soto-Acosta (2010) vedono nella rete 
intranet e nelle pagine web sistemi di KM a sostegno dell’apprendimento 
organizzativo. Choudhary (2013) e Gresty (2013) analizzano l’uso di stru-
menti di comunicazione e collaborazione. Allo stesso modo, Dotsika e Pa-
trick (2013) identificano specifici strumenti di comunicazione (email, blog, 
content management system), strumenti di collaborazione (social media) e di 
gestione (database,  document management system, project management system). 
Edvardsson (2009) e Rosu et al. (2009) suggeriscono, invece, l’utilizzo dei 
sistemi di gestione dei dati e dei documenti (document management system, 
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data mining e data warehouse). Beylier et al. (2009) analizzano il prototipo 
di uno strumento di KM progettato per migliorare le fasi di  creazione e 
condivisione della conoscenza. In definitiva, questi articoli si incentrano su 
specifici sistemi di gestione della conoscenza senza definire i benefici e le 
barriere relative all’implementazione di un sistema di gestione della cono-
scenza, né i requisiti funzionali di una specifica piattaforma collaborativa.                 
Da qui la domanda di ricerca a cui intende rispondere questo articolo: 

RQ: Quali sono i benefici e le barriere necessari a definire i requisiti funzionali di 
un sistema di gestione della conoscenza nelle PMI subfornitrici del settore high-tech?
3. Metodologia

La metodologia di indagine utilizzata per l’analisi sul campo si basa 
sull’uso delle interviste semi-strutturate. Tale approccio metodologico ha 
il vantaggio di non limitare l’intervista ad un insieme di risposte predeter-
minate, ma allo stesso tempo un set di domande predeterminate fornisce 
uniformità ai risultati dell’indagine (Qu and Dumay, 2011).

La metodologia di ricerca è stata suddivisa nelle seguenti tre fasi:
1) Definizione dei principali obiettivi di ricerca e preparazione della prima 

versione di questionario da utilizzare per le interviste semi-struttu-
rate. 

2) Validazione del questionario. In tale fase il questionario semi-strut-
turato è stato testato attraverso tre interviste-pilota condotte in tre 
imprese appartenenti al campione di indagine. Il questionario è 
stato successivamente riformulato sulla base dei pareri e dei sug-
gerimenti ricevuti in questa fase. 

3) Analisi sul campo. Tale fase consiste per ognuna della dodici impre-
se intervistate in una somministrazione vis-à-vis del questionario 
a due manager con differenti ruoli e competenze. Questo ha per-
messo di ottenere delle risposte da differenti prospettive strategi-
che e operative. 

Dopo aver definito le varie fasi metodologiche in cui è stato articolato 
il lavoro di ricerca, il prossimo paragrafo presenta il contesto di indagine.

4. Il contesto di indagine: il Polo High Tech di Napoli Est

L’indagine sul campo ha riguardato dodici imprese subfornitrici appar-
tenenti al Polo High Tech di Napoli Est. Tale distretto industriale si presenta 
come un esempio di organizzazione e di sviluppo industriale congiunto 
tra diverse imprese, localizzate nella stessa area territoriale. L’unità di ana-
lisi è caratterizzata da piccole e medie imprese, con un limitato numero 
di dipendenti, pur non mancando singole realtà industriali con notevoli 
volumi di affari. La scelta della filiera aerospaziale, come contesto oggetto 
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di studio, è scaturita dal fatto che la maggior parte delle imprese di Napo-
li Est appartengono a tale settore. Tuttavia, il distretto scelto è indicativo 
di alcuni comportamenti e alcuni effetti positivi che caratterizzano altri 
distretti italiani nell’economia della conoscenza. La Tabella 1 riporta una 
classificazione del campione di imprese in base al settore di appartenenza.

Tab. 1 - Classificazione del campione di imprese

Settore Ripartizione del 
settore

Numero di 
imprese

%

Manufatturiero Aerospazio 5 42

Servizi
Aerospazio (R&S) 5 42

ICT 2 16

Totale 12 imprese

Un primo effetto positivo che si origina dalla concentrazione di più re-
altà aziendali all’interno della stessa area territoriale è rappresentato dalla 
nascita di numerose collaborazioni e progetti congiunti, a cui partecipano 
differenti imprese che operano nell’area. Tali progetti congiunti spaziano 
da un progetto come IRENE (Italian Re-Entry Nacelle for Experiments) che 
interessa sia le PMI che le grandi imprese, ad altri progetti complessi che 
riguardano i processi produttivi delle piccole e medie imprese o i sistemi 
per il controllo in remoto e la condivisione dei dati elaborati da piattafor-
me scientifiche e tecnologiche imbarcate su sistemi aerospaziali. La natura 
complessa dei progetti a cui partecipano in maniera congiunta le imprese 
appartenenti al distretto è accompagnata da una gestione altrettanto arti-
colata delle diverse attività.

Queste attività sono svolte grazie all’esistenza di altrettante differenzia-
te competenze (progettazione, ingegnerizzazione, prototipazione, produ-
zione, ricerca e sviluppo, formazione) possedute dalle imprese del distret-
to. Quindi, l’ampia varietà dei prodotti/servizi è assicurata dalla varietà 
delle competenze esistenti. Pertanto, l’analisi condotta intende in primo 
luogo definire i settori e le competenze che caratterizzano le imprese del 
campione, mettendone in evidenzia i gradi di differenziazione; in secondo 
luogo, ha l’obiettivo di individuare se le imprese della filiera sono consape-
voli delle potenzialità che possono scaturire dall’implementazione di una 
piattaforma collaborativa per la gestione della conoscenza. La definizione 
dei requisiti funzionali della piattaforma collaborativa, che ci permette di 
rispondere alla domanda di ricerca, ha l’obiettivo di supportare le imprese 
nel processo di condivisione delle informazioni e, auspicabilmente, della 
conoscenza.

Nella definizione di tali requisiti, particolare attenzione è stata posta 
sulle prime fasi di un progetto aerospaziale, che sono tipicamente caratte-
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rizzate da un elevato grado di complessità. A tale scopo, prima di definire i 
requisiti funzionali della piattaforma collaborativa, è necessario analizzare 
i diversi prodotti/servizi e le differenti competenze che caratterizzano le 
imprese del Polo High Tech di Napoli Est. Tali analisi sono descritte rispetti-
vamente nei prossimi due paragrafi. 

4.1 Analisi dei prodotti/servizi

Definito nel paragrafo precedente il contesto di indagine, in questo pa-
ragrafo ci si focalizza sulle differenti aree tecnologiche che caratterizzano 
l’unità di analisi. Ogni impresa produce/eroga i seguenti prodotti/servizi: 
cellula (P1), equipaggiamenti di terra ed avionica (P2), propulsori (P3), uten-
sili per il settore aeronautico (P4), formazione e addestramento (P5), servizi 
di manutenzione (P6), servizi di prototipazione (P7), servizi di ingegneria 
(P8), servizi di testing (P9), servizi ICT (P10), servizi di gestione logistica 
(P11), servizi di telerilevamento (P12), servizi di monitoraggio (P13). 

L’individuazione, per ogni impresa, del numero dei prodotti/servizi 
(Np) che produce/eroga è stata utilizzata per calcolare il valore medio Pm. 
Tale valore medio è stato successivamente utilizzato per ricavare il grado 
di differenziazione dei prodotti/servizi (Dp), calcolato come rapporto tra il 
numero dei prodotti/servizi di ogni impresa ed il valore medio del nume-
ro totale dei prodotti/servizi calcolato rispetto alle altre imprese del Polo 
High Tech di Napoli Est. 

La formula per il calcolo del grado di differenziazione dei prodotti/
servizi è la seguente:

Dp= Np/Pm
L’analisi intende dapprima individuare la classificazione in base al 

settore (manifatturiero o di servizi), poi la categorizzazione in base agli 
specifici prodotti/servizi. Nella Tabella 2, per ogni impresa del campione 
vengono individuati i servizi/prodotti realizzati. Gli elementi costituenti 
le diverse celle possono avere un valore binario pari a 0/1. Il valore pari 
a 1 viene inserito se l’impresa produce/eroga quel determinato prodotto/
servizio (indicato nelle colonne come P1, P2,…. P13); il valore della cella pari 
a 0, indica che l’impresa non produce/eroga quel determinato prodotto/
servizio. Inoltre, si è scelto di differenziare le imprese manifatturiere da 
quelle di servizi indicando con la lettera M le imprese manifatturiere e con 
la lettera S sono indicate le imprese di servizi. 
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Tab. 2 - Classificazione dei prodotti/servizi

Id/
St P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 Np Dp

M1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 6 1,54

M2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0,51

M3 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0,77

M4 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 1,28

M5 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 6 1,54

S1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0,51

S2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 5 1,28

S3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,26

S4 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 8 2,05

S5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0,51

S6 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 5 1,28

S7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 4 1,02

La Tabella 2 mostra che due imprese manifatturiere (M1, M5) producono 
6 prodotti differenti, mentre l’impresa S4 eroga 8 servizi differenti. Dalla 
Tabella 2 si ricava la Figura 1, che mette a confronto il grado di differen-
ziazione delle imprese manifatturiere e di servizi. Il valore di Pm è risultato 
pari a 3,91. Come si può notare dalla Figura 1, è l’impresa di servizi S4 che 
presenta il maggiore grado di differenziazione (2,05) mentre l’impresa S3 
presenta il valore più basso (0,26). 

Fig. 1 - Grado di differenziazione Dp dei prodotti/servizi
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Fig. 2 - Frequenza di erogazione/produzione dei servizi/prodotti

Dalla Tabella 2 è possibile ricavare anche la Figura 2, che rappresenta 
la frequenza di produzione/erogazione dei 13 prodotti/servizi. I risultati 
dimostrano che i servizi di gestione logistica (P11), risultano quelli maggior-
mente erogati dal campione di imprese. Al contrario, i servizi di formazio-
ne e addestramento (P5), i servizi di manutenzione (P6) e i servizi di teleri-
levamento vengono erogati da una singola impresa. Questi risultati sono 
confrontati nel prossimo paragrafo con quelli relativi alle competenze. 

4.2 Analisi delle competenze

Utilizzando la stessa metodologia descritta nel precedente paragrafo 
per l’analisi dei prodotti/servizi, questo paragrafo ha l’obiettivo di ana-
lizzare le competenze che le stesse imprese possiedono. Le diverse attività 
richiedono, infatti, specifiche competenze. L’elenco completo è il seguen-
te: assemblaggio specializzato (C1), carpenteria metallica (C2), lavorazioni 
meccaniche di precisione (C3), lavorazioni di materiali compositi (C4), ca-
blaggi e montaggi elettrici (C5), elettronica specializzata supporto terra ed 
avionica (C6), trattamenti di finitura superficiale (C7), trattamenti termici 
(C8), verniciatura esterna (C9), formazione (C10), attività di manutenzione e 
revisione (C11), gestione documenti (C12), prototipazione (C13), creazione di 
software (C14), rilevamento e monitoraggio (C15). Anche per le competenze 
è stata ricavata la Tabella 3, in cui si evidenzia, per ogni impresa manifat-
turiera e di servizi, quali sono le competenze possedute tra quelle indicate 
sopra. In questo caso il valore binario 1/0 indica se quella specifica com-
petenza (indicata come C1, C2, C3,….. C15) appartiene (1) o meno (0) all’im-
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presa. La Tabella 3 contiene il grado di differenziazione delle competenze 
calcolato con una formula analoga a quella utilizzata per ottenere il grado 
di differenziazione dei prodotti/servizi. In questo caso viene indicato con 
Nc il numero totale di competenze che un’impresa possiede, con Cm il valo-
re medio delle competenze calcolato rispetto al numero totale delle compe-
tenze relative a tutte le imprese analizzate.

La formula per il calcolo del grado di differenziazione delle competenze 
è la seguente:

Dc = Nc/Cm

Tab. 3 - Classificazione delle competenze

Id/C C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 Nc Dc

M1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 11 2,69

M2 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 6 1,47

M3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0,49

M4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3 0,73

M5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3 0,73

S1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,24

S2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0,73

S3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,24

S4 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 7 1,71

S5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,24

S6 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 4 0,98

S7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 0,73

Il valore di Cm utilizzato per il calcolo del grado di differenziazione è 
pari a 4,09 (valore poco superiore rispetto a Pm). Dalla Figura 3 si riscontra 
un grado di differenziazione Dc massimo per l’impresa M5, contrariamente 
a quanto succede per il grado di differenziazione dei prodotti/servizi, il 
cui valore massimo è ottenuto dall’impresa S4 (Figura 1). Inoltre, i risultati 
mostrano che ci sono 3 imprese (S1, S3, S5) che si assestano su un valore di Dc 
molto basso (0,24).
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Fig. 3 - Grado di differenziazione Dc delle competenze

 

La Figura 4 evidenzia che 7 imprese possiedono le stesse due competen-
ze: prototipazione (C13) e creazione di software (C14). Tali competenze sono 
quelle core; le competenze più trasversali possedute da una singola impre-
sa riguardano, invece, l’assemblaggio specializzato (C1), le lavorazioni di 
materiali compositi (C4), i trattamenti temici (C8), la formazione (C10).
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Fig. 4 - Frequenza delle competenze possedute dalle imprese

Una volta calcolati sia il grado di differenziazione dei prodotti/servizi 
che quello delle competenze è possibile, sulla base dell’indagine empirica, 
elencare nel prossimo paragrafo i benefici e le barriere relative all’imple-
mentazione di un sistema di gestione della conoscenza che permettono di 
definire i requisiti funzionali della piattaforma collaborativa.

5. Definizione dei requisiti funzionali della piattaforma collaborativa

L’implementazione di una piattaforma collaborativa per la gestione del-
la conoscenza comporta numerosi vantaggi nell’elaborazione e nella ge-
stione di grandi progetti, come sono tipicamente quelli aerospaziali. Infatti, 
tali progetti prevedono periodicamente fasi di allineamento tra gli attori 
sugli obiettivi e sui risultati raggiunti. Attraverso lo scambio informati-
vo e la condivisione di conoscenza tra attori che possiedono diversificate 
competenze, si possono ridurre notevolmente i tempi di definizione delle 
prime fasi progettuali, ottenendo dei benefici sia per la singola impresa 
che per l’intera filiera. Nei due paragrafi successivi sono descritti tali be-
nefici, che sono scaturiti da un’analisi condotta all’interno del contesto di 
indagine. In generale dei buoni requisiti funzionali devono essere necessari 
(è importante capire se devono essere inclusi o meno), raggiungibili (devo-
no essere sostenibili sulla base dei tempi e delle risorse ad essi assegnati), 
verificabili (bisogna poter verificare se sono fondamentali per l’accettabili-
tà o meno dei risultati), chiari (devono essere definiti in maniera concisa), 
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tracciabili (possono essere di vario tipo ma ognuno di essi deve avere una 
specifica e riconoscibile priorità). Con queste premesse ci si propone ora di 
individuare quelli che sono i benefici e le barriere ritenute dalle imprese 
più importanti nel processo di implementazione della piattaforma collabo-
rativa. Per definire il grado di importanza di tali fattori è stato utilizzato un 
questionario semi-strutturato, le cui risposte sono vincolate su una scala 
0-10. Nello specifico, agli intervistati è stato richiesto di indicare i principali 
benefici di una piattaforma collaborativa, la tipologia di informazioni da 
condividere, e le barriere all’adozione di una piattaforma collaborativa. I 
risultati sono riportati nei prossimi paragrafi.

5.1 Benefici di una piattaforma collaborativa

Per le imprese investigate i benefici che possono scaturire dall’imple-
mentazione di una piattaforma della condivisione della conoscenza sono 
essenzialmente due (Figura 5): 1) facilitare lo sviluppo di rapporti collabo-
rativi con altre imprese, e 2) una migliore conoscenza delle opportunità di 
mercato. Il primo beneficio è sicuramente collegato alla caratteristica prin-
cipale di tale piattaforma: essendo un supporto collaborativo esso rende 
più veloce ed efficace lo sviluppo di nuove collaborazioni tra le impre-
se. Per quanto riguarda il secondo vantaggio, bisogna tener presente che 
quando una singola impresa collabora con altre imprese della rete condivi-
de soltanto una parte delle proprie conoscenze e delle proprie competenze. 
Mettendo in comune una parte del proprio know-how e acquisendo nuove 
conoscenze dall’esterno, l’impresa può affacciarsi su altri mercati, diversi 
da quelli propri di riferimento.

Fig. 5 - Benefici per la singola impresa
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L’utilizzo di una piattaforma collaborativa per la gestione della conoscen-
za produce dei vantaggi per l’intera filiera che si aggiungono a quelli ottenu-
ti dalla singola impresa (Figura 6). Dall’analisi sul campo emerge in primo 
luogo che i benefici per la filiera riguardano sia il migliore accesso a fonti di 
finanziamento che la valorizzazione delle attività della filiera. In secondo 
luogo, la migliore conoscenza delle opportunità di mercato consente una 
maggiore diversificazione dei prodotti/servizi della filiera.  In terzo luogo, 
una piattaforma collaborativa permette di gestire in modo più efficiente ed 
efficace i progetti congiunti a cui partecipano le imprese della filiera.

Fig. 6 - Benefici per l’intera filiera

5.2 Tipologia di informazioni da condividere 

L’efficacia di una piattaforma collaborativa è legata in gran parte alla 
quantità di informazioni e di attività che le singole imprese condividono 
con le altre imprese. Ogni impresa tende, infatti, a tenere custodite le in-
formazioni che ritiene più preziose, condividendo solo in parte la propria 
conoscenza. La Figura 7 mostra, a tale scopo, le informazioni che le impre-
se del campione sono più propense a condividere. Come si evince dalla 
figura, in ordine decrescente le imprese condividono maggiormente le in-
formazioni riguardanti le opportunità di finanziamento, quelle di mercato, 
quelle relative allo sviluppo di nuovi prodotti/servizi/processi, e quelle 
relative ai prodotti/servizi già realizzati. Le imprese sono inoltre partico-
larmente attente a condividere le informazioni per la semplificazione dei 
rapporti con le istituzioni. Egualmente significative ma con un peso infe-
riore ci sono le informazioni relative all’ utilizzo di specifici tool aziendali, 
quelle relative all’attività di formazione, quelle relative agli acquisti, quelle 
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riguardanti la gestione della qualità, quelle riguardanti la gestione ed ac-
quisizione delle risorse umane, quelle relative al processo produttivo, e in-
fine la condivisione di tutte quelle informazioni che riguardano gli aspetti 
fiscali e amministrativi. Questi risultati si intrecciano necessariamente con 
le barriere all’adozione di una piattaforma collaborativa che sono analizza-
te nel prossimo paragrafo.

Figura 7. Tipologia di informazioni da condividere

5.3 Barriere all’adozione di una piattaforma collaborativa

Le principali barriere all’adozione di un sistema di gestione della co-
noscenza nelle PMI possono ricondursi in maniera generale a due aree di 
influenza: una culturale e l’altra finanziaria. La Figura 8 mostra le principa-
li barriere all’adozione di una piattaforma collaborative identificate dalle 
imprese intervistate. Le barriere ritenute più importanti sono la mancanza 
di risorse umane, la necessità di proteggere le informazioni, la resistenza 
nel condividere le informazioni e le barriere finanziarie. A queste seguono 
con un grado di importanza leggermente minore la mancanza di tempo e 
risorse da dedicare alla gestione delle relazioni, la mancanza di fiducia nei 
confronti di potenziali interlocutori e la conoscenza difficilmente trasferi-
bile su una piattaforma collaborativa. Infine, un’ultima barriera relativa al 
possibile impatto sulle certificazioni acquisite presenta il grado di impor-
tanza più basso. 
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Fig. 8 - Barriere all’implementazione di una piattaforma di condivisione della conoscenza

6. Conclusioni e implicazioni

Sulla base dell’analisi della letteratura sul knowledge management nel-
le PMI si è visto che il tema dei sistemi di gestione della conoscenza non 
è stato analizzato a pieno con analisi empiriche rivolte alla definizione dei 
benefici e delle barriere necessari a definire i requisiti funzionali di una 
piattaforma collaborativa partendo dai bisogni delle piccole e medie im-
prese subfornitrici. Nello specifico, sulla base di questo gap della letteratu-
ra è stato possibile formulare la seguente domanda di ricerca: 

RQ: Quali sono i benefici e le barriere necessari a definire i requisiti funzionali di 
un sistema di gestione della conoscenza nelle PMI subfornitrici del settore high-tech?

Per rispondere a tale domanda di ricerca questo lavoro svolge un’analisi 
sul campo su un campione di dodici imprese appartenenti al “Polo High 
Tech di Napoli Est”, all’interno del quale tale la piattaforma collaborativa 
dovrà essere implementata. Inserendosi in questo contesto e rispondendo 
a questa specifica domanda di ricerca, questo articolo presenta degli ele-
menti di originalità che sono sintetizzati in queste conclusioni.

Per quanto riguarda i benefici che possono scaturire all’interno di una 
singola impresa dall’implementazione di una piattaforma di condivisione 
della conoscenza, questi sono rappresentati dalla possibilità di facilitare lo 
sviluppo di rapporti collaborativi con altre imprese e di avere una migliore 
conoscenza delle opportunità di mercato. Inoltre, l’utilizzo di una piatta-
forma collaborativa produce anche vantaggi per l’intera filiera che si ag-
giungono a quelli ottenuti dalla singola impresa. Nello specifico i benefici 
per la filiera riguardano la possibilità di accedere a fonti di finanziamento 
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e la valorizzazione delle attività della filiera, la conoscenza delle opportu-
nità di mercato, la possibilità di partecipare a progetti congiunti con altre 
imprese che operano nella filiera. Associati ai benefici un’ulteriore analisi 
ha riguardato la tipologia di informazioni che le singole imprese sono più 
propense a condividere all’interno di una piattaforma collaborativa. Dai 
risultati emerge che le imprese condividono maggiormente le informazioni 
riguardanti le opportunità di finanziamento, quelle di mercato, quelle re-
lative allo sviluppo di nuovi prodotti/servizi, e quelle relative ai prodotti/
servizi già realizzati.

Per quanto riguarda le barriere all’adozione di una piattaforma colla-
borativa, quelle ritenute più importanti sono la mancanza di risorse uma-
ne, la necessità di proteggere le informazioni, la resistenza nel condividere 
le informazioni, e le barriere finanziarie. Tali risultati relativi alle barriere 
sono in linea con quelli identificati da Patil and Kant (2014a, 2014b). Inol-
tre, a queste barriere i risultati del lavoro di ricerca hanno permesso di 
aggiungere la mancanza di tempo e risorse da dedicare alla gestione delle 
relazioni, la mancanza di fiducia nei confronti di potenziali interlocutori e 
la conoscenza difficilmente trasferibile su una piattaforma collaborativa.

Sulla base dei precedenti studi e tenendo conto di tutte le barriere e 
tutti i benefici individuati dalle imprese indagate, sono state definite al-
cune delle potenziali caratteristiche tecniche, funzionali e gestionali che la 
piattaforma collaborativa per la gestione della conoscenza dovrebbe avere 
per permettere alle imprese di usufruire dei vantaggi e superare gli ostacoli 
alla condivisione della conoscenza. Dai risultati è emerso che la piattafor-
ma consentendo il superamento di barriere può supportare la competitivi-
tà sia delle singola impresa che quella del supply network facilitando il pro-
cesso di diffusione delle informazioni. Poi la condivisione di informazioni 
consente di accelerare il processo di innovazione e favorisce la creazione di 
accordi per la fornitura di servizi e prodotti complessi che potenziano una 
presenza sui mercati. Infine, la piattaforma collaborativa deve garantire 
una policy di sicurezza per l’accesso alle informazioni.

6.1 Limiti del lavoro e ricerche future

Mentre questo articolo illustra i principali benefici e le principali bar-
riere conseguenti all’adozione di un sistema di gestione della conoscenza, 
esso non fornisce una risposta ad un problema che sta emergendo e che 
riguarda il problema dell’allineamento tra gli strumenti ICT e le pratiche 
organizzative utilizzati dalla PMI per la gestione della conoscenza. Questo 
problema è rilevante poiché un maggiore allineamento permette alla pic-
cola e media impresa subfornitrice di gestire la conoscenza all’interno del 
supply network in maniera più efficiente ed efficace. Pertanto, i risultati di 
questo articolo aprono la strada ad un’ulteriore analisi empirica riguardan-
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te l’analisi di tale allineamento considerando le due dimensioni individua-
te da Nonaka e dalla successiva letteratura sulla gestione della conoscenza: 
la dimensione ontologica e la dimensione epistemologica della conoscenza 
posseduta dalle PMI. 

Un altro tema che andrebbe approfondito sulla base dei risultati ottenu-
ti riguarda l’uso da parte delle PMI delle nuove tecnologie dell’informazio-
ne e della comunicazione. Si fa riferimento ad esempio al cloud computing, 
ai crowdsourcing systems, al collaborative filtering. Le piccole e medie imprese 
possono rappresentare, infatti, un importante segmento di mercato per le 
imprese fornitrici di queste nuove tecnologie.
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Abstract

This paper analyses the topic of Knowledge Management in small and medium 
enterprises (SMEs) which operate as suppliers in the high-tech industry.  Nowadays, SMEs  
need to grow quickly in the local and global market. In order to achieve this aim it emerges 
the necessity to adopt information tools and technologies supporting the processes of 
knowledge acquisition and diffusion to improve business and collaboration opportunities 
among the supply network actors. The main aim of this paper  is to define the functional 
requirements of a collaborative platform for knowledge management by analysing the 
business cooperation environment. This platform will be implemented in a sample of SMEs 
belonging to the “Polo High Tech di Napoli Est”. The paper is divided into two sections: the first 
section deals with the economic industries in which selected SMEs operate, their products/
services, their competences; the second section analyses  the common requirements for 
SMEs in order to define the basic functions of the platform for knowledge management 
within the supply chain.

The survey has been carried out on the base of semi-structured interviews that have 
involved a heterogeneous sample of firms operating in the aerospace industry and 
providing different products or services: components, systems, ICT, specialist training 
and consulting services. The heterogeneity of the sample firms is one of the key factors 
for the development of complementary functions, that make the supply chain flexible and 
responsive to the factors that come from the market and allow individual firms to manage 
complex projects in the supply network.

Three main categories of factors have been analysed to define the platform’s functional 
requirements: the benefits that may arise from any use of a knowledge management 
platform, the factors that may hinder the adoption of a collaborative IT tool, the type of 
information that firms in the context of investigation are more inclined to share.

Riassunto

L’articolo analizza il tema del Knowledge Management nelle piccole e medie imprese 
(PMI) subfornitrici che operano nel “Polo High Tech di Napoli Est”. Le PMI attualmente hanno 
una forte necessità di crescere rapidamente nel mercato locale e globale. Per perseguire tale 
obiettivo alcune imprese stanno implementando strumenti e tecnologie per supportare i 
loro processi di acquisizione e diffusione della conoscenza.

Nel caso di aree produttive quali i distretti industriali c’è la necessità di dotarsi 
di sistemi di gestione della conoscenza per favorire nuove opportunità di business e di 
collaborazione tra i vari attori del supply network. Sulla base dei contributi teorici e dei 
risultati empirici di alcuni contributi presenti in letteratura l’articolo si pone l’obiettivo di 
individuare attraverso un’indagine sul campo quali sono i benefici e le barriere che possono 
derivare dall’utilizzo di un sistema di gestione della conoscenza. Più in particolare, si mira 
a trasformare questi benefici e queste barriere in requisiti funzionali di una piattaforma 
collaborativa che supporta l’adozione di pratiche di knowledge management.

L’articolo è suddiviso in due parti: la prima definisce ed analizza i settori nei quali le 
imprese operano, i prodotti/servizi che realizzano e le competenze che possiedono; la 
seconda analizza i requisiti comuni alle PMI al fine di definire le specifiche di base della 
piattaforma per la gestione della conoscenza all’interno della filiera. L’indagine è stata 
condotta attraverso interviste semi-strutturate su un campione eterogeneo di imprese 
che operano nella filiera aerospaziale e che forniscono differenti prodotti o servizi: 
componentistica, impiantistica, ricerca e sviluppo, tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione (ICT). L’eterogeneità del tessuto imprenditoriale è uno dei fattori chiave per 
lo sviluppo di funzioni complementari, che rendono la filiera flessibile e reattiva agli stimoli 
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che vengono dal mercato e permettono alle singole imprese di gestire progetti complessi 
all’interno del supply network. Per definire i requisiti funzionali comuni, sulla base dei quali 
realizzare la piattaforma collaborativa, sono stati analizzati tre principali fattori: i benefici 
che possono scaturire da un utilizzo di una piattaforma di gestione della conoscenza, i fattori 
che possono ostacolare l’adozione di uno strumento informatico collaborativo, la tipologia 
di informazioni che le imprese del contesto di indagine sono più propense a condividere.

JEL Classification: M Business administration and business economics; marketing; ac-
counting 

Keywords: knowledge management, SMEs, supply chain, ICT
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